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Einleitung

Medien pragen unser Bild von der Wirklichkeit. Das gilt fiir die
Medien im weiten, im engen und im engsten Sinn. Unter
Medien im weiten Sinn verstehe ich die Anschauungsformen
von Raum und Zeit. Sie fungieren als grundlegende Medien
unseres Wahrnehmens und Erkennens, indem sie Gegenstande
als identische Entititen synthetisierbar machen. Diese Einsicht
liegt der "kopernikanischen Wende" zugrunde, mit der Kant
der modernen Philosophie das Fundament bereitet hat. Die
nachkantische Philosophie hat von Hegel und Nietzsche tber
Heidegger, Dewey, Cassirer und den spiten Wittgenstein bis
Derrida, Goodman, Gadamer und Rorty vor Augen gefihrt,
daB die Starke dieses Fundaments nicht - wie Kant meinte - in
seiner transzendentalen Signatur, sondern vielmehr in seiner
Beweglichkeit, Offenheit und Veranderlichkeit liegt. Bei unseren
raum-zeitlichen "Weisen der Wdelterzeugung" (Goodman,
1984) handelt es sich nicht um starre, uniforme und ahistori-
sche Apparaturen. Die Medien menschlicher Wirklichkeitskon-
struktion sind vielmehr gepragt durch bildliche, sprachliche und
schriftliche Zeichensysteme, die historisch kontingent sind und
kulturell divergieren.

Bild, Sprache und Schrift sind gemeint, wenn ich von Medien
im engen Sinn rede. Sie haben im zwanzigsten Jahrhundert im
Zentrum vieler philosophischer Diskussionen gestanden.
Zumeist ging es dabei darum, eines oder mehrere dieser
Medien als verbindliche Grundstruktur menschlichen Wirklich-
keitsverstandnisses Uberhaupt oder zumindest als Fundament
des fir die westliche Kultur charakteristischen Weltbildes aus-
zuweisen. Das Spektrum reicht vom "linguistic turn” der analy-
tischen Philosophie (Rorty, 1967) Uber diverse MiBverstand-
nisse, die Derridas frilhes Konzept einer philosophischen
"Grammatologie" (Derrida, 1983) im Umfeld postmodernen
Denkens ausgel6st hat, bis zu zeitgendssischen Verkiindigungen
eines "pictorial turn" (Mitchell, 1994).

Gegenwartig wird uniibersehbar, da3 weder die Medien im
weiten noch die Medien im engen Sinn fixe, unverinderliche
Strukturen darstellen, die einen festen Halt fiir die philosophi-
sche Theorie bieten. Unser Umgang mit ihnen hangt vielmehr
auch von institutionellen und technologischen Entwicklungen ab,
die sich im Bereich der Medien im engsten Sinn, das heiB3t der
technischen Verbreitungsmedien vollziehen. Das gilt bereits flr
den EinfluB, den die Printmedien, das Radio und vor allem das
Fernsehen auf unser Verstandnis von Raum und Zeit sowie auf
unseren Gebrauch von Bildern, Lauten und Buchstaben erlangt
haben (Sandbothe/Zimmerli, 1994; Sandbothe, 1996a). Noch
signifikanter werden die Verflechtungsverhiltnisse, die zwischen
den Medien im weiten, im engen und im engsten Sinn bestehen,
durch die neue Bedeutung, die interaktiven Datennetzwerken
wie dem Internet flir unsere Wahrnehmung und unsere semio-
tische Praxis zukommt. Mit den interaktiven Datennetzwerken
wird die digitale Revolution zur treibenden Kraft einer Trans-
formation, welche die Praktiken unseres symbolischen Han-
delns reorganisiert. Diesem TransformationsprozeB gehe ich in
den folgenden Uberlegungen mit Blick auf die semiotischen
Verdnderungen nach, die unser Umgang mit den Medien im
engen Sinn, d.h. mit Bild, Sprache und Schrift im Internet
erfahrt.(1)

Das Internet ist kein radikal neues Medium. Es handelt sich
vielmehr um eine Hybridbildung aus bereits bekannten Medien.
Die im Internet via Hochgeschwindigkeits- und Telekommuni-
kationsleitungen vernetzten Computer verbinden und trans-
formieren Anwendungen, Nutzungsformen und Inhalte, die wir
aus Fernsehen, Telefon und face-to-face-Kommunikation, von
Video, Radio und Printmedien her kennen. Gleichwohl besteht
das Medienhybrid Internet nicht bloB3 - wie es das Marketing-
Schlagwort Multimedia nahelegt - aus einer einfachen Summa-
tion oder einer diffusen Vermischung unterschiedlicher Medien.
Das Internet ist vielmehr ein hochkomplexes und duBerst sen-
sibel organisiertes Transmedium, in dem sich eine Vielzahl von
kleinen Neuerungen zum Gesamteindruck eines ‘'neuen
Mediums' verdichtet haben. Das Transmedium Internet a8t sich
semiotisch als ein digitales Geflecht der bisher distinkt vonei-
nander geschiedenen Zeichensorten Bild, Sprache und Schrift
beschreiben, die unter Hypertextbedingungen prézise
beschreibbare Verflechtungen eingehen und ihre Spezifika auf
wissenschaftlich rekonstruierbare Weise verandern.

Das funktionale Zentrum des Internet bildet die graphische
Anwenderoberfliche des World Wide Web (WWW). Sie
wurde 1989 von Tim Berners-Lee und Robert Cailliau am
europdischen Laboratorium fir Teilchenphysik CERN entwi-
ckelt. Die ersten PC-Versionen von Browserprogrammen, mit
denen man im World Wide Web navigiert, wurden 1993 vom
National Center for Supercomputing Application (NCSA) an der
University of lllinois at Urbana/Champaign unter dem Namen
Mosaic vorgestellt. Der gegenwdrtig am meisten verbreitete
WWW-Browser Netscape wurde 1994 entwickelt. In die
Browserprogramme sind die herkémmlichen, textorientierten
Internetdienste (E-mail, Netnews, IRC, MUDs, MOOs) in gra-
phisch Uberarbeiteter Form integriert. Wahrend diese her-
kémmlichen Dienste am Modell linearer Textualitdt orientiert
waren, vollzieht sich im World Wide Web der qualitative
Ubergang zur nichtlinearen Hypertextualitit. Um die Verin-
derungen in unserem Zeichengebrauch deutlich werden zu
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lassen, welche dieser Ubergang mit sich bringt, ist es hilfreich,
zuvor die klassischen Distinktionen, die unseren Umgang mit
Zeichen bisher bestimmt haben, in Erinnerung zu rufen.

Die klassische Trias:
Bild, Sprache und Schrift

Traditionell werden in der Philosophie Sprache und Schrift als
abstrakte und arbitrdre Zeichensysteme dem Bild als kon-
kretem und natiirlichem Abbildungsmedium entgegengesetzt.
Dabei kommt dem Bild ein eigentlimlich ambivalenter Status zu.
Einerseits erscheint es in der von Platon bis Hegel reichenden
Tradition als "eine Nachbildnerei der Erscheinung” (Platon,
1971, S. 803 [598b]), d.h. als potenzierter Schein. Dem
scheinhaften Bild werden dabei die vermeintlich scheinresisten-
teren Medien der Sprache und der Schrift gegentibergestellt.
Andererseits fungiert das Bild im Hauptstrang der westlichen
Tradition, in dem Erkennen als Abbilden und Wahrheit als
adaequatio gedacht wird, als positives Leitmodell (vgl. hierzu
kritisch: Heidegger, 1950). Sprache wird seit Aristoteles als
Werkzeug der arbitraren Bezeichnung von wirklichkeitsabbil-
denden mentalen Bildern interpretiert, die "bei allen Menschen
dieselben sind" (Aristoteles, 1974, S. 95 [16a]). Entsprechend
wird die Schrift zu einem tertidren Supplement degradiert. Als
phonetische dient sie dieser Tradition zufolge nur dazu, die
lautlichen Zeichen der gesprochenen Sprache zu materialisieren
und speicherbar zu machen. Das Ideal, dem dabei Sprache und
Schrift gleichermaBen unterworfen werden, ist das am Modell
des Bildes abgelesene Verfahren einer addquaten und interpre-
tationsneutralen Wiedergabe (dazu kritisch: Rorty, 1987). Wo
die Sprache und die Schrift dieses Ideal nicht zu erfiillen ver-
mogen, geraten sie in die dem Tauschungsverdacht ausgesetzte
Position, in der sich im X. Buch der platonischen Politeia das Bild
befindet.

In der von Derrida, Goodman, Gadamer, Rorty u.a. ange-
stoBenen neueren Diskussion werden Bilder nicht langer in der
Abgrenzung von Zeichen, sondern selbst als Zeichensysteme
aufgefaBt, die nach dem Modell von Sprache und Schrift zu ana-
lysieren sind. Dabei werden jedoch hiufig bestimmte traditio-
nelle Voraussetzungen festgehalten. So wird zumeist ange-
nommen, daf3 die Differenz zwischen sprachlichen, schriftlichen
und piktorialen Zeichen eine Differenz sei, die auf verbindliche
Weise in der semantischen und/oder syntaktischen Struktur
der jeweiligen Zeichensysteme begriindet ist (Scholz, 1991,
insbes. Kapitel 4, S. 82-110). Diesen Annahmen steht die auf
Wittgenstein zurlickgehende These entgegen, daf3 ein Zeichen
erst durch seinen Gebrauch als Laut, als Buchstabe oder als Bild
bestimmt wird (Wittgenstein, 1982).Gerade unter den Bedin-
gungen einer Gebrauchstheorie des Zeichens wird dann aller-
dings zum Teil weiterhin darauf insistiert, daB es eine einheit-
liche Art und Weise der Verwendung von etwas als Bild, als
Sprache oder als Schrift gebe (Scholz, 1991, Kapitel 5, S. 111-
139; Muckenhaupt, 1984, insbes. Kap. 4). Dieser Ansicht liegt
die Vorstellung zugrunde, daB bestimmte Merkmale des
Gebrauchs namhaft zu machen seien, die alle 'Bildspiele’,
'Sprachspiele’ bzw. 'Schriftspiele’ als Bildspiele, Sprachspiele
bzw. Schriftspiele auszeichnen. Diese durchgingigen Merkmale
sollen es erlauben, die unterschiedlichen Zeichenspiele intern

einheitlich zu definieren und die verschiedenen Zeichensorten
gebrauchstheoretisch sauber voneinander zu scheiden. Dem ist
entgegenzuhalten, daB es bei einer konsequenten Durchfiih-
rung der pragmatischen Gebrauchstheorie des Zeichens nahe-
liegt, davon auszugehen, daB wir es jeweils mit komplexen
Biindeln von Bild-, Sprach- und Schriftspielen zu tun haben, die
auch auf der gebrauchstheoretischen Ebene kein einheitliches
Merkmal aufweisen, das allen Elementen der jeweiligen Menge
gemeinsam ist. Bereits Wittgenstein hat zur Beschreibung
komplexer Verflechtungsverhdltnisse dieser Art die Metapher
der "Familiendhnlichkeiten” (Wittgenstein, 1984, S. 278 [67]
u.6.) eingefihrt.(2)

Zur internen Verflechtung von Bild, Sprache und Schrift
kommt die externe Verflechtung, die das Verhdltnis der drei
Zeichensorten zueinander bestimmt. So wenig ein durchge-
hendes Wesensmerkmal aufzeigbar ist, das Bilder als Bilder,
Sprache als Sprache und Schrift als Schrift definiert, so wenig
lassen sich feste Trennungslinien zwischen den unterschiedli-
chen Zeichentypen fixieren. Bilder, Laute und Buchstaben sind
immer auch relativ auf und in Abhéngigkeit von den instituiona-
lisierten technischen Medien, die den Rahmen ihres Gebrauchs
abstecken, voneinander abgegrenzt bzw. miteinander ver-
flochten. Das moderne Mediensystem, in dem audiovisuelle
Medien und Printmedien deutlich voneinander geschieden
waren, legte bestimmte Grenzziehungen zwischen den Zei-
chensorten nahe. Das transmediale Zeichengeflecht des World
Wide Web hebt diese Trennungen ein Stiick weit auf und defi-
niert die Relationen neu.

Die Verschriftlichung der Sprache

Bevor ich auf das flir das transmediale World Wide Web cha-
rakteristische Geflecht von Bild, Sprache und Schrift eingehe,
mochte ich auf die textorientierten Kommunikationsdienste zu
sprechen kommen (vgl. hierzu auch Turkle, 1995 und Sand-
bothe, 1996b). Die textbasierten kommunikativen Land-
schaften des Internet sind dlter als das World Wide Web.(3)
Bereits mit Blick auf die Nutzung dieser einfachen Dienste
lassen sich interessante Veranderungen im praktischen Zei-
chenumgang herausarbeiten. Im IRC, in den MUDs und MOOs
fungiert die Schrift als Medium der direkten synchronen Kom-
munikation zwischen zwei oder mehreren Gesprachspartnern,
die physisch getrennt sind und sich im Regelfall noch nie zuvor
gesehen haben. Die dem Schriftmedium des Buches eigene
Anonymitdt verbindet sich im "On-line Chat" ein Stiick weit mit
der synchronen Interaktivitit und der aktuellen Prdsenz der
Gespréachspartner, die als charakteristisch fir die gesprochene
Sprache in der face-to-face-Kommunikation gilt. In der "Com-
puter Mediated Communication”" verflechten sich demnach
Merkmale, die bisher als Differenzkriterien zur Unterscheidung
von Sprache und Schrift dienten (vgl. hierzu Reid, 1992). Die
Ubergange zwischen Sprache und Schrift werden flieBend. Die
traditionelle Auszeichnung der gesprochenen Sprache als
Medium der Prédsenz wird durch die 'apprasente Prasenz' der
Teilnehmer im geschriebenen Gesprach des On-line Chat unter-
laufen. Es ist dieses performative Schreiben eines Gesprachs, in
dem Sprache interaktiv geschrieben statt gesprochen wird, das
ich als Verschriftlichung der Sprache bezeichne.
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Es ist mir wichtig, auf die Nahe der interaktiven textba-
sierten Kommunikationslandschaften zur alltdglichen face-to-
face-Kommunikation ausdriicklich hinzuweisen. Denn diese
wird in der aktuellen Diskussion nicht nur allzu haufig Gber-
sehen, sondern geradezu in Abrede gestellt. So hat Elena Espo-
sito in ihrem Aufsatz Interaktion, Interaktivitdt und die Personali-
sierung der Massenmedien (Esposito, 1995) die Moglichkeit, da3
"die telematische Kommunikation eine zugleich personalisier-
bare und nicht-anonyme Kommunikation" (Esposito, 1995, S.
247) erdffne, aus systemtheoretischer Perspektive abgewiesen.
Zur Begriindung ihrer fir das interaktive Fernsehen und Teile
des World Wide Web durchaus zutreffenden These stellt die
Luhmann-Schiilerin heraus, daB man es in den Chat-Foren
auschlieBlich mit anonymer Kommunikation zu tun habe, und
diese deshalb nicht personalisierbar sei, weil man nicht in der
Lage wiére zu unterscheiden, ob man es mit Menschen oder
nicht vielmehr mit sogenannten Robots, d.h. mit interaktiven
Programmen, zu tun hat (Esposito, 1995, S. 252).

Tatsachlich vollzieht sich ein GroBteil der Chat-Kommunika-
tion zunichst nicht im Namen der wirklichen Identitit, sondern
unter dem Schutz eines Pseudonyms. Es erscheint mir jedoch
wichtig, diese Formen einer - wie man sagen kénnte - 'sekun-
déren' Anonymisierung deutlich von der strukturellen Anony-
mitdt abzuheben, wie wir sie auf der Empfangerseite von den
Printmedien oder dem Fernsehen her kennen. Der Chat-Teil-
nehmer bleibt nicht namenlos, sondern die Bedingung seiner
Teilnahme ist vielmehr gerade, daB3 er sich selbst einen Namen
gibt. Insofern ist die Chat-Kommunikation strukturell personale
Kommunikation. Auch wenn der Teilnehmer sich ein Pseu-
donym als Namen wihlt, ist er damit gleichwohl als 'persona’,
d.h. als Maske, als gespielte Identitdt prasent. Selbstverstandlich
besteht darlber hinaus jederzeit die Méglichkeit, die gespielte
Identitdt durch die reale Identitdt zu ersetzen, d.h. die Kom-
munikation in einem authentischen Sinn zu personalisieren. Die
von Esposito angefiihrte Gefahr, daB3 hinter der vermeintlich
authentischen Person, mit der man zu kommunizieren glaubt, in
Wirklichkeit eine Maschine stecken kénnte, ist beim derzeitigen
Stand der Kl-Entwicklung zu vernachldssigen. Wer einmal mit
einem Robot-Programm, dem gerade die Fahigkeit zur indivi-
duellen und kontextsensiblen Kommunikation fehlt, Kontakt
hatte, weiB3, wie einfach und schnell die Mensch-Maschine-
Kommunikation als solche zu erkennen und von der Mensch-
Mensch-Kommunikation zu unterscheiden ist. Das gilt auch fir
die derzeit in Entwicklung befindlichen 'Intelligent Agents', bei
denen es im dbrigen nicht in erster Linie um Mensch-Maschine-
Kommunikation, sondern um eine auf unsere individuellen
Interessen programmierbare Maschine-Maschine-Kommunika-
tion geht.

Ein zweites Beispiel fir die in der aktuellen Debatte fest-
stellbare Tendenz zur medientheoretischen Uberzeichnung der
zwischen On-line-Kommunikation und face-to-face-Kommuni-
kation bestehenden Unterschiede findet sich in Sybille Kramers
Aufsatz Vom Mythos 'Kiinstliche Intelligenz' zum Mythos 'Kiinst-
liche Kommunikation' (Kramer, 1997). Die Berliner Philosophin
formuliert darin folgendermaBen: "Das elektronische Netz,
sofern es als Kommunikationsforum genutzt wir, hat den Cha-
rakter eines Rahmens, der festlegt, daB im Netz eine Art von
Interaktion sich etabliert, welche im Horizont der terminologi-
schen Unterscheidung von alltagsweltentlastendem 'Spiel' und

alltagsweltverstarkendem 'Ernst’ dem Spiel zugehorig ist
(Krdmer, 1997, S. 98). Mit dieser sehr pauschalen und wenig
phanomensensiblen Aussage verbindet Kramer die sprechakt-
theoretische These, daB "die Kommunikation in elektronischen
Netzen (...) auf der AuBerkraftsetzung der mit Personalitat und
Autorschaft verbundenen illokutiondren und parakommunika-
tiven Dimensionen unseres symbolischen Handelns" (Kramer,
1997, S. 97) beruhe. DaB3 diese These nicht als Wesensbe-
stimmung der Internet-Kommunikation tauglich ist, da sie nur
fur bestimmte Nutzungformen zutrifft, die insbesondere in fik-
tionalen Kommunikationslandschaften wie MUDs und MOOs zu
beobachten sind, wird von Krdmer (ibersehen. Und selbst fiir
MUDs und MOOs ist hervorzuheben, daB3 auch in fiktionalen
Kontexten aus Spiel sehr schnell Ernst, aus der pseudonymen
Kommunikation sehr schnell ein persénliches Gesprach werden
kann. Aus fiktionalen Rollenspielen sind bereits haufig virtuelle
Gemeinschaften und aus diesen ganz reale Freundschaften, ja
sogar kirchlich abgesegnete Ehen entstanden.

Nicht zu Unrecht hat daher die Leipziger Philosophin Eva
Jelden herausgestellt, daB fiir die gegenwértige Entwicklung des
Internet die zunehmende Realitdt des Virtuellen entscheidend
sei. Diese aber ist Jelden zufolge gerade durch den EinschluB
parakommunikativer Dimensionen charakterisiert. Dazu Jelden:
"Mit jedem Mausklick bewege ich tatsdchlich etwas in der Rea-
litdt, teile mich mit, verschiebe Geld, treibe Handel u.a.m."
(Jelden, 1996, S. 28). Jeldens Aussage ist freilich dahingehend
einzuschranken, daB der EinschluB parakommunikativer
Aspekte nicht, wie Jelden es nahelegt, fir 'jeden' Kommunika-
tionsakt im Netz charakteristisch ist, sondern eben fir eine
bestimmte, die realititsbezogene Weise der Internetnut-
zung.(4)

Die zeichentheoretischen Konsequenzen, die sich mit Blick
auf das World Wide Web insgesamt ergeben, sind komplexer
als die beschriebenen Effekte im Bereich der interaktiven
Kommunikationsdienste. Indem das World Wide Web die
textorientierten Chats in sich integriert, nimmt es die durch
diese Dienste ermdglichte schriftliche Variante des Dialogs auf.
Neben die Verschriftlichung der Sprache, die sich in den Kom-
munikationsdiensten vollzieht, treten dariiber hinaus zwei
Transformationstendenzen, die speziell fiir das transmediale
und hypertextuelle World Wide Web charakteristisch sind: die
'Verbildlichung der Schrift' und die 'Verschriftlichung des Bildes'.
Ich beginne mit der ersten der beiden genannten Tendenzen.
Sie kommt sowohl im bildhaften Umgang mit der phonetischen
Schrift als auch in der Rehabilitierung nicht-phonetischer
Schriften zum Ausdruck.

Zwei Aspekte
der Verbildlichung der Schrift

Beide Aspekte der Verbildlichung der Schrift hat Jay David
Bolter 1991 in seinem Buch Writing Space. The Computer,
Hypertext, and the History of Writing antizipiert. Den ersten
Aspekt - den bildhaften Umgang mit der phonetischen Schrift -
bringt Bolter in den Blick, wenn er herausstellt, daf bereits die
Verwendung automatischer Gliederungsprogramme im Rahmen
der Textverarbeitung den Effekt hat, "to make text itself gra-
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phic by representing its structure graphically to the writer and
the reader” (Bolter, 1991, S. 26). Das vernetzte Hypertext-
system des World Wide Web radikalisiert diese im "electronic
writing" grundsatzlich bereits angelegte Tendenz zur Verbildli-
chung der Schrift. Unter Hypertextbedingungen werden
Schreiben und Lesen zu bildhaften Vollziigen. Der Schreibende
gestaltet auf dem Bildschirm ein netzartiges Gefiige, ein rhizo-
matisches Bild seiner Gedanken. Dieses Bild ist vielgestaltig,
assoziativ und komplex. Es besteht aus einer Pluralitit unter-
schiedlicher Pfade und Verweisungen, die der Lesende zu indi-
viduell variierenden Schriftbildern formt, die sich aus dem
Zusammenspiel zwischen der offenen Struktur des Textes und
den Interessen und Perspektiven des Lesenden ergeben.(5)
Hermeneutische Vollziige und interpretatorische Prozesse, die
sich bei der Lektiire gedruckter Texte allein im BewuBtsein des
Lesers vollziehen, werden unter Hypertextbedingungen als
Lektiirespuren sichtbar, die den Text beim navigierenden Lesen
auf der Software-Ebene mitkonstitutieren. Das hypertextuelle
Gesamtgeflecht von Icons, digitalen Bildern, Audio- und Video-
sequenzen sowie linearen und nicht-linearen Texten [4Bt sich
auf diesem Hintergrund metaphorisch als eine bildhafte
Struktur, d.h. als 'textuelles Bild' oder 'Textbild' beschreiben.

Bolter selbst allerdings macht in seinem Aufsatz Das Internet
in der Geschichte der Technologien des Schreibens (Bolter, 1997)
von den oben akzentuierten Fortschreibungsméglichkeiten, die
sich aus seinem Buch von 1991 fiir die semiotische Analyse des
World Wide Web ergeben, kaum Gebrauch. Zwar arbeitet er
in aller Deutlichkeit heraus, daB und wie der Hypertext im
World Wide Web "in einem Umsetzungsprozef3 zwischen dem
Leser und dem oder den (abwesenden) Autor(en), welche die
entsprechenden Links in den Text eingebaut haben, erst herge-
stellt [wird]" (Bolter, 1997, 5.43). Die sich in dieser Interaktion
auf der semiotischen Ebene vollziehende Verbildlichung der
Schrift bringt er jedoch nicht in den Blick. Statt dessen stellt er
fur das Verhaltnis von Bild und Schrift heraus: "Nichtsdestowe-
niger bricht die Unterscheidung von Wort und Bild im elektro-
nischen Schreiben nicht vollstandig zusammen. Oder besser: die
Unterscheidung kollabiert - nur, um sich immer wieder aufs
neue zu bestdtigen” (Bolter, 1997, S. 54).

Bolter hat sicherlich recht, wenn er betont, daB3 die Diffe-
renz von Wort und Bild auch im World Wide Web nicht voll-
standig zusammenbricht. Seine SchluBfolgerung jedoch, daB
"die Unterscheidung kollabiert - nur, um sich immer wieder aufs
neue zu bestdtigen", erscheint mir problematisch. Bolter 3Bt
dabei die Méglichkeit auBer acht, daB sich im World Wide Web
eine semiotisch relevante Verdnderung unseres Umgangs mit
Bildern, Lauten und Buchstaben vollzieht. Stellt man eine solche
Méglichkeit in Rechnung, dann wiirde es sich bei den aktuellen
Verschiebungen nicht um die einfache lteration einer quasi-
transzendentalen Opposition, sondern um eine medienspezifi-
sche Transformation des semiotischen Basisgefiiges handeln.
Die zeichentheoretische Differenz von Bild und Schrift brache
weder vollstindig zusammen, noch bliebe sie starr und unver-
andert: sie konstituierte sich im Kontext eines medienspezifisch
veranderten Gebrauchs vielmehr neu, d.h. sie formulierte den
von ihr gemachten semantischen Unterschied auf veranderte
Art und Weise und akzentuierte andere Aspekte als bisher.

Tatséchlich beginnt unsere Rede von 'Schrift' unter hyper-
textuellen Bedingungen Eigenschaften und Aspekte in sich auf-

zunehmen, die wir traditionell den Bildern zugeordnet haben.
So ist das Lesen und Schreiben im World Wide Web von der
visuellen Gestaltung, theatralen Inszenierung und dsthetischen
Organisation bildhaft arrangierter Schriftzeichen nicht zu
trennen. Ein gut komponierter Hypertext setzt sich aus apho-
ristischen Gedankenbildern zusammen, die auch losgelést vom
(variablen) Kontext eine in sich sinnvolle Szene darstellen und
zugleich signifikante Uberginge in andere Szenen anbieten, zu
denen interessante Bezlige bestehen. Die Situierung des Textes
im Raum, die taktile Auszeichnung einzelner Zeichenkomplexe
als anklickbare Links, die variabel gestaltbare Struktur des
Texthintergrundes oder die von Java angebotenen Méoglich-
keiten, Buchstaben in Bewegung zu setzen und in graphische
Szenen einzubetten - das alles sind Aspekte dessen, was ich
zusammenfassend als Verbildlichung der phonetischen Schrift
bezeichne.

Auch auf den zweiten Aspekt der Verbildlichung der Schrift -
die Rehabilitierung nicht-phonetischer Schriften - hat Bolter in
seinem Buch von 1991 als einen Grundzug des elektronischen
Schreibraumes hingewiesen. Am Beispiel des Apple Macintosh
Desktop macht er deutlich, daB lcons als "symbolic elements in
a true picture writing" (Bolter, 1991, S. 51) fungieren. Und er
fahrt fort: "Electronic icons realize what magic signs in the past
could only suggest, for electronic icons are functioning repre-
sentations in computer writing" (Bolter, 1991, S. 52). Zusam-
menfassend schlieBlich stellt Bolter heraus: "Electronic writing is
a continuum in which many systems of representation can hap-
pily coexist" (Bolter, 1991, S. 60). In seinem noch nicht im
Druck erschienenen On-line-Artikel Degrees of Freedom (1996)
hat Bolter seine 1991 formulierte Koexistenzthese, die sich aus
der Analyse von Hypertextsystemen auf Stand-alone-Compu-
tern ergab, mit Blick auf das World Wide Web modifiziert.
Bolter schreibt: "If the World Wide Web system began as an
exercise in hypertextual thinking, it is now a combination of the
hypertextual and the virtual. But the hypertextual and the vir-
tual do not always combine easily. Usually the graphics and
photographs tend to muscle the words out of the way" (Bolter,
1996, S. 5).

Die von Bolter neu eingefiihrte Distinktion zwischen dem
'Hypertextuellen' und dem 'Virtuellen' zeigt an, daB3 auch in dem
Degrees-Aufsatz die Moglichkeit einer medienspezifischen
Transformation im System der Zeichen nicht erwogen wird.
Bolter zufolge ist das Hypertextuelle durch den Vorrang der
Schrift, das Virtuelle durch die Dominanz von Bildern gekenn-
zeichnet (Bolter, 1996, S. 2-5). Statt die komplexen Verflech-
tungsverhaltnisse anzuerkennen, die sich im World Wide Web
zwischen Schrift und Bild abzuzeichnen beginnen, hat Bolter
seine alte Koexistenzthese durch eine neue Konkurrenztheorie
ersetzt, derzufolge die unterschiedlichen Zeichensysteme,
gerade indem sie miteinander um die Vorherrschaft im
Schreibraum des vernetzten Computers kidmpfen, in ihren
internen Basisbestimmungen unverdndert bleiben. Einerseits
gesteht Bolter zwar zu, daB "the difference between the
hypertextual and the virtual representation is not simply the
difference between words and images" (Bolter, 1996, S. 5).
Anderseits aber hilt er daran fest, daf3 selbst in Fillen, in denen
Bilder "serve as (...) icons in a multimedia presentation (...) the
sign remains iconic" (Bolter, 1996, S. 5). Problematisch an
dieser AuBerung ist der theoretische Rekurs auf die herkémm-
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liche Bedeutung des Wortes ‘ikonisch'. Bolter versucht, eine
Veranderung im Gebrauch der Zeichen zu beschreiben, ohne
bereit zu sein, die unter nicht-digitalen Medienbedingungen
eingespielte Evidenz der alten Bedeutungen von Termini wie
'Bild' oder 'Schrift' zu relativieren. DaB eine solche Relativierung
notwendig ist, um die sich vollziehenden Verdnderungen
angemessen in den Blick zu bekommen, wird besonders offen-
sichtlich, wenn wir uns der dritten Transformation zuwenden,
die im Internet zu einer Grunderfahrung unseres Zeichenge-
brauchs wird: der Verschriftlichung des Bildes.

Die Verschriftlichung des Bildes

Zwar fungieren Bilder auch im World Wide Web héufig noch
nach traditionellem Muster als eine Art Quasi-Referenz. Sie
unterbrechen den FluB der Verweisungen und stellen kiinstliche
Endpunkte von Menls, d.h. Sackgassen im Hyperraum dar. Es
gibt jedoch geschicktere, dem Hypertext-Medium angemesse-
nere Formen der Bildprasentation im Netz. Dabei werden ver-
schiedene Bereiche des Bildes mit "source anchors" versehen,
die auf jeweils unterschiedliche "destination anchors" verweisen.
Das Bild funktioniert dann selbst wie ein Hypertext. Aktiviere
ich einen Link innerhalb des Bildes, werde ich auf andere Bilder
oder Texte verwiesen. Das Bild erscheint nicht ldnger als Refe-
renz und SchluBpunkt eines Menis, sondern wird selbst zu
einem Zeichen, das auf andere Zeichen verweist. Ebenso wie
die 'schriftlichen’ Hyptertexte, die intern bereits nicht mehr
linear, sondern rhizomatisch und bildhaft organisiert sind, funk-
tioniert das hypertextuelle Bild als semiotische Schnittstelle im
unendlichen Verweisungsgefiige des digitalen "Docuverse"
(Nelson, 1981, S. 4/15).

Berticksichtigt man Uber diese externe Verschriftlichung des
Bildes hinaus die interne Datenstruktur digitaler Bilder, dann
wird deutlich, daB3 aus Pixeln zusammengesetzte Bilder bereits
von ihrer technologischen Struktur her Schriftcharakter haben.
Mit den entsprechenden Editor-Programmen lassen sich die
Elemente, aus denen das digitale Bild besteht, wie die Buch-
staben einer Schrift austauschen, verschieben und verandern.
Bilder werden so zu flexibel redigierbaren Skripturen. Im digi-
talen Modus verliert das Bild seinen ausgezeichneten Status als
Abbildung von Wirklichkeit. Es erweist sich als eine dsthetische
Konstruktion, als ein technologisches Kunstwerk, dessen
Semiotik sich intern aus der Relation der Pixel und extern durch
die hypertextuelle Verweisung auf andere Dokumente ergibt
(Mitchell, 1992).

Im SchluBteil seines Aufsatzes Das Internet in der Geschichte
der Technologien des Schreibens (Bolter 1997) geht Bolter auf die
signifikanten Entwicklungen ein, die sich im Bereich der
Medientechnologie des Bildes vollziehen. Um die darin auf-
scheinenden semiotischen Transformationen thematisieren und
gleichwohl die terminologische Fixierung auf die eingespielten
Bedeutungsevidenzen von 'Bild' und 'Schrift’ beibehalten zu
kénnen, verschiebt Bolter den reklamierten Evidenzanspruch
der Bild-Schrift-Differenz von der Theorie-Ebene auf die
Gegenstands-Ebene. So gesteht er im SchluBabsatz seines Arti-
kels zwar zu, daB "einfallsreichere und intelligentere Formen
hypertextueller Kommunikation existieren, in denen Wort und
Bild auf selbstbeziigliche Art miteinander interagieren” (Bolter,

1997, S. 55). Auf der Theorie-Ebene ist damit der Horizont
einer semantischen Reorganisation der Bild-Schrift-Differenz
eroffnet. Aber die terminologischen Konsequenzen, die daraus
resultieren, werden von Bolter gleichwohl nicht gezogen. Diese
Unterlassung wird im Rekurs auf Defizite begriindet, die sich
Bolter zufolge auf der Gegenstandsebene feststellen lassen:
"Auch heute wird selbst der raffinierteste Betrachter des World
Wide Web in Versuchung gefiihrt, den komplexen Charakter
einer Webseite zu vergessen, um sich auf das statische oder
bewegte Bild als direkte Abbildung der Wirklichkeit zu kon-
zentrieren" (Bolter, 1997, S. 54f).

Sicherlich ist es sinnvoll und wichtig, daB in zeichen- und
medientheoretischen Analysen auch die Beharrungskraft mit-
berticksichtigt wird, die den eingespielten Bedeutungen von
Termini wie 'Bild', 'Sprache’ und 'Schrift’ eigen ist. Aber um den
sich kontinuierlich vollziehenden Ubergang von den alten zu
den neuen Verwendungsweisen angemessen zu verstehen, ist es
dariiber hinaus notwendig, die terminologischen Verschie-
bungen prazise nachzuzeichnen, durch die zukiinftig vielleicht
die 'eigentlichen' Bedeutungen der in Frage stehenden Termini
bestimmt werden. Dies lieBe sich erreichen, wenn wir die im
Moment vielleicht tatsachlich nur latent erfahrbaren semioti-
schen Veranderungen sowohl auf der Theorie- als auch auf der
Gegenstandsebene gezielt in den Blick nehmen und auf diesem
Weg versuchen, den Bedeutungswandel gleichsam antizipato-
risch zu beschreiben. Einer solchen zukunftsorientierten Ana-
lyse, die dem klassischen Theorieverstindnis opponiert, das
Wissenschaft auf die archaologische Rekonstruktion des Ver-
gangenen festlegt, erschlieBen sich zugleich medienpragmatische
und medienpolitische Anwendungsfelder. Die sich gegenwartig
vollziehende Ausgestaltung des Internet zu einem Massenme-
dium, das weit iber den Bereich der akademischen Eliten hinaus
das Kommunikationsverhalten und die Informationspraktiken
moderner Gesellschaften zu priagen beginnt (vgl. hierzu
Kubicek, 1996 und Morris/Ogan, 1996), markiert den noch
weitgehend offenen Raum einer Mikropolitik des Zeichens -
einen semio-politischen Raum, in dem dariiber entschieden
wird, welche Dimensionen des neuen Massenmediums Internet
den Menschen zuginglich gemacht werden und welche nicht.
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FuBnoten

Zu Auswirkungen auf die Medien im weiten Sinn vgl. Mitchell, 1995 und Sand-
bothe, 1997.

Zur Ubertragung dieser Metapher, die bei Wittgenstein zur Charakterisierung
der Ahnlichkeiten eingefiihrt wird, die zwischen unterschiedlichen Sprachspielen
bestehen, auf bildtheoretische Fragestellungen vgl. Mitchell (Mitchell, 1990,
insbes. S. 19-24).

Das erste MUD wurde 1979 von Richard Bartle und Roy Trubshaw an der Uni-
versity of Essex (GroBbritannien), das IRC 1988 an der Universitit von Oulu
(Finnland) von Jarkko Oikarinen kreiert (vgl. hierzu Rheingold, 1994, S. 189
und 222).

Zur Unterscheidung verschiedener Weisen der Internetnutzung sowie zur Ver-
flechtung dieser Nutzungsformen mit Rezeptionsgewohnheiten, die sich beim
Umgang mit dem Fernsehen entwickelt haben, vgl. Sandbothe (Sandbothe,
1996b).

Vgl. hierzu die visionaren und wegweisenden Uberlegungen der Hypertextpio-
niere Vannevar Bush (Bush, 1945) und Theodor H. Nelson (Nelson, 1981). Zur
Geschichte der Hypertextsysteme siehe Nielsen (Nielsen, 1995, Kapitel 3, S. 33-
66).

AUFGABE i 03.11.03

Diskutieren Sie den Ansatz der digitalen Verflechtung

von Sandbothe (1997a). Inwieweit macht es Sinn bei
den Verflechtungen von Bild, Sprache, Schrift auszu-
gehen?

Die bearbeitete Aufgabe - der KONVENTION entspre-
chend - bis spatestens Sonntag, 02.11.03 / 18.00 Uhr an

hyper-hiwi@newi.germ.nphil.uni-tuebingen.de

schicken.
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